Pytanie prejudycjalne SN w sprawie V CSK 487/13 (sygn. sprawy przed TSUE
C-70/15, Lebek)

Tresé pytania

1. Czy art. 34 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych (Dz. Urz. WE L 12 z dnia 16 stycznia 2001 r., s. 1 ze zm.) nalezy interpretowac¢ w ten
Sposob, ze okreSlona w nim mozliwo$¢ ztozenia Srodka zaskarzenia obejmuje zaréwno sytuacje, w
ktorej srodek taki moze by¢ ztozony w terminie przewidzianym w prawie krajowym, jak tez sytuacje, w
ktorej termin ten juz uptynat, jednak jest mozliwe ztozenie wniosku o zwolnienie od skutkéw jego
uptywu, a nastepnie - po jego uwzglednieniu - ztozenie wtasciwego $rodka zaskarzenia?

2. Czy art. 19 ust. 4 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1393/2007 z dnia 13
listopada 2007 r. dotyczgcego doreczania w parnstwach cztonkowskich dokumentéw sgdowych i
pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych ("doreczanie dokumentéw") oraz uchylajacego
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. UE. L. 2007. 324. 79) nalezy interpretowac¢ w ten
Sposob, ze wytgcza zastosowanie przepisow prawa krajowego, dotyczgcych mozliwo$ci zwolnienia od
skutkéw uptywu terminu do wniesienia odwotania, czy tez w ten sposdb, ze pozwany ma wybor albo
skorzysta¢ z wniosku przewidzianego w tym przepisie, albo z wifasciwej instytucji przewidzianej w
prawie krajowym?

Postanowienie SN z dnia 27 listopada 2014 r., V CSK 487/13
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/v%20csk%20487-13-1.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-70/15, Emmanuel Lebek przeciwko Januszowi Dominowi
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504080747826&uri=CELEX:62015CN0070

Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie C-70/15, Emmanuel Lebek
przeciwko Januszowi Dominowi
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?0id=1504080747826&uri=CELEX:62015CC0070

Wyrok TSUE z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie C-70/15, Emmanuel Lebek przeciwko Januszowi
Dominowi
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504082108787&uri=CELEX:62015CJ0070

Postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2016 r., V CSK 487/13, OSNC 2017, Nr 6, poz. 72
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/v%20csk%20487-13-2.pdf

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie IIl SK 53/13 (sygn. sprawy przed TSUE
C-574/14, PGE)

Tresé pytania

1. Czy art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Uni
Europejskiej oraz art. 4 ust. 2 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 25 wrzesnia 2007 r. nalezy
interpretowac w ten sposob, ze w przypadku uznania przez Komisje Europejskg pomocy publicznej za
zgodng ze wspdlnym rynkiem sgd krajowy nie jest uprawniony do weryfikowania, czy przepisy krajowe
uznane za dozwolong pomoc publiczng sg zgodne z zatozeniami zawartymi w Komunikacie Komisji
dotyczgcym metodologii analizy pomocy panstwa zwigzanej z Kkosztami osieroconymi (dalej
Metodologia kosztéw osieroconych)?

2. Czy art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz z art. 4 ust. 1 i 2 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 25 wrze$nia 2007 r.
interpretowane w Swietle punktow 3.3 i 4.2 Metodologii kosztéw osieroconych nalezy rozumie¢ w ten
Sposob, ze przy realizacji programu pomocy publicznej uznanego przez Komisje Europejskg za
zgodny ze wspolnym rynkiem, korekty rocznej kosztéw osieroconych dla wytwércow nalezgcych do
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grup kapitatowych dokonuje sie z zatozeniem, zZe istotna jest jedynie przynaleznos¢ wytworcy do grupy
kapitatowej wedtug stanu przedstawionego w zatgcznikach do aktu prawnego ocenianego przez
Komisje Europejskg, czy tez w kazdym roku dokonywania korekty kosztéw osieroconych nalezy
uwzglednia¢ faktyczng przynaleznos¢ w tym czasie beneficienta programu pomocy publicznej
zwigzanej z kosztami osieroconymi do grupy kapitatowej z udziatem innych wytwdrcéw objetych tym
programem?

Postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Ill SK 53/13
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/l11%20SK%2053-13-1.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-574/14, PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. przeciwko Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504085420512&uri=CELEX:62014CN0574

Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie C-574/14, PGE Goérnictwo i
Energetyka Konwencjonalna S.A. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504085578649&uri=CELEX:62014CC0574

Wyrok TSUE z dnia 15 wrzesnia 2016 r. w sprawie C-574/14, PGE Goérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504085420512&uri=CELEX:62014CJ0574

Wyrok SN z dnia 10 listopada 2016 r., 1l SK 53/13
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/[11%20SK%2053-13-2.pdf

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie IlIl SK 28/13 (sygn. sprawy przed TSUE
C-397/14, Polkomtel)

Tres$¢ pytania

1. Czy art. 28 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci elektronicznej praw
uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.Urz. UE z 2002 r., L 108/51), w brzmieniu
pierwotnym, nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze dostep do numerdw niegeograficznych nalezy
zapewnic nie tylko uzytkownikom korncowym z innych Panstw Czfonkowskich, ale takze uzytkownikom
koricowym z Parstwa Cztonkowskiego danego operatora publicznej sieci tgcznoSci z tym skutkiem, ze
ocena realizacji tego obowigzku przez krajowy organ requlacyjny podlegataby wymogom wynikajagcym
z zasady efektywnoS$ci prawa unijnego oraz zasady prounijnej wyktadni prawa krajowego?

2. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 1, czy art. 28 dyrektywy 2002/22 w zwigzku z
art. 16 Karty Praw Podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze do realizacji obowigzku, o
ktorym mowa w pierwszym z tych przepisow, moze zosta¢ wykorzystany tryb postepowania
przewidziany dla krajowych organéw regulacyjnych w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci tgcznosci elektronicznej i
urzgdzen towarzyszgcych oraz wzajemnych potgczen (dyrektywa o dostepie) (Dz.Urz. UE z 2002 r., L
108/7)?

3. Czy art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19 w zwigzku z art. 28 dyrektywy 2002/22 i art. 16 Karty Praw
Podstawowych, bgdz art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19 w zwigzku z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/19 i art.
16 Karty Paw Podstawowych nalezy interprefowa¢ w ten sposéb, Ze w celu zapewnienia
uzytkownikom koricowym krajowego operatora publicznej sieci tgcznos$ci dostepu do ustug
wykorzystujgcych numery niegeograficzne $wiadczonych w sieci innego krajowego operatora, krajowy
organ regulacyjny moze okre$lic zasady rozliczania operatorow z tytutu rozpoczecia potgczenia
poprzez wprowadzenie stawek za zakarnczanie potgczenia ustalonych dla jednego z tych operatorow
w zaleznosci od ponoszonych kosztéw na podstawie art. 13 dyrektywy 2002/19, w sytuacji gdy
operator proponowat zastosowanie takiej stawki w toku zakonczonych fiaskiem negocjacji
prowadzonych w wykonaniu obowigzku okreslonego w art. 4 dyrektywy 2002/197?
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Postanowienie SN z dnia 15 maja 2014 r., Ill SK 28/13, OSNP 2015, Nr 10, poz. 143
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2028-13.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-397/14, Polkomtel Sp. z 0.0. przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504085710883&uri=CELEX:62014CN0397

Wyrok TSUE z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie C-397/14, Polkomtel Sp. z 0.0. przeciwko

Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504085710883&uri=CELEX:62014CJ0397

Wyrok SN z dnia 9 czerwca 2016 r., Ill SK 28/13
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2028-13-1.pdf
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